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Advertiamos hace una década la complejidad de las diferentes interpre-
taciones que sobre las independencias americanas se habian producido en
la historiografia contempordnea. Lo seguimos manteniendo tras estos anos
transcurridos, a excepcion de algunas novedades que no han hecho sino re-
producir viejos estereotipos.

Aproximdndonos a las celebraciones del Bicentenario
independencias americanas, la interpretacion desde
bal de las relaciones histéricas y dialécticas
sus antiguas colonias hispanoamericanas sigie
la historiografia espafola. Explicar, plantear
trabajo significa, inevitablemente, desde una p
la cuestién y no de pretensiones de exhaustividad o Wﬂi j ;
MANN, 1990), plantear las diversas interpretaciones mas lmpartantea em
las dltimas décadas, tanto a nivel de la historiografia espanola como de la
americana.

La historiografia americanista desarrollada en el Estado espafiol desde
los afios 50 se dedicé en general a estudios de cardcter institucional o juri-
dico histérico, tanto piiblicos como privados, como virreinatos, audiencias,
capitanias generales o aspectos sociales que implicaban relaciones juridicas
como los obrajes, los gremios, las encomiendas, etc., obviando estudios de
historia social y primando las interpretaciones juridicas.

Estudios que a raiz de la declaracién de la Academia Nacional de His-
tona de Argentina «Las Indias no eran colonias» condujeron a caracterizar

como auténomos los reinos americanos de la Monarquia
Versio '.dulce de la «Leyenda negra»
de la colom-
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Acontecié que algunos historiadores dedicados a la época colonial lo
fueron, en parte, como continuacion de sus trabajos anteriores centrados en
el siglo xv y los Reyes Catdlicos, e interpretaban la colonizacién desde pre-
supuestos positivistas y desde la mds rancia historia politica como un intento
de extender la frontera de reconquista allende los mares, es decir, como una
colonizacién de cardcter medieval y feudal. A diferencia de los historiado-
res que, dedicados a indagar los siglos posteriores —especialmente el XvI'y
XVII—, cuestionaban el «medievalismo» de la Baja Edad Media, valoraban
la creciente monetarizacién de la economia espafiola por el impacto del co- i
lonialismo americano asi como el dominio «absoluto» y, por tanto —segin
esta interpretacion— no feudal de la Monarqufa, tanto austracista como bor-
bénica. Por lo que conclufan en sus interpretaciones con la identificacion de
una economia colonial «<moderna» o capitalista en América. Perspectiva que
cambi6 a partir de los afios setenta con una pluralidad de obras que destaca-
ban aspectos sociales y econémicos, sin olvidar los politicos e ideologicos.
No obstante hubo «otra» historiograffa americanista espafiola. La que se
desarroll6 en la propia Hispanoamérica. La Guerra civil, fundamentalmente.
marcé ambos caminos, el de los que se quedaron, el de los que se vieron
obligados a irse, el de los que se encontraron con un «desierto despoblado»
universitario. La lista de historiadores, intelectuales y cientificos exiliados
durante la guerra, tras la guerra y en el franquismo, es larga: Nicolds Sanchez
Albornoz, Pedro Bosch Gimpera, etc. (MATESANZ, LIDA, 1986). Historiadores
que dejaron, dejan, una profunda huella en una pluralidad de campos histon-
cos que serd dificil de justipreciar. _
Periodo colonial que desde la historiografia tradicional hispanoamerica=
na se vio marginado, «vilipendiado», interpretado como una fase a olvidas
por una historiografia tradicional hispanoamericana nacionalista que obviah
(PIETSCHMANN, 1990) este periodo histérico que rezumaba tintes espangs
listas. Si bien las pardmetros cambiaron desde las dltimas décadas com
muestran los estudios, entre otros, de Heraclio Bonilla, Enrique Florescam
Juan Carlos Garavaglia, Mario Géngora, Carlos Sempat Assadourian. &8
(M. MORNER, 1992).
Paralelamente fueron historiadores curopeos quiencs avanzarom
conclusiones. En Francia al socaire de la escuela de Annales, Frangois €
valier publicaba su interpretacion feudal de la Nueva Espafia, mient '
rre Chaunu o Frédéric Mauro abogaban por interpretaciones «moderm
capitalistas para los imperios espafiol y portugués. En Alemania despus
la escuela de Leizpig con Walter Markov y Manfred Kossok, con
pretacién marxista en contraposicion a las tesis tradicionales de los
miindependientes coloniales. Markov y Kossok, en clara beligerancias
tesis de la academia argentina, planteaban el contenido feudal de la @
desde perspectivas econémicas y sociales (KOssok, 1989). Mientras @
chard KONETZKE (1965) intentaba encontrar «una posicion intermedis
el tradicionalismo y el marxismo.




LA REVOLUCION DE LA INDEPENDENCIA HISPANA. REVISION HISTORIOGRAFICA Y ... 241
1. El debate de los «dependentistas»

Donde el debate no sélo se produjo sino que traspasé la frontera de lo
meramente académico fue en la propia Hispanoamérica. Uno de los trabajos,
si bien no estrictamente histérico, que mds ha influido en la historiografia,
marxista o no, latinoamericana fue el de André Gunder Frank publicado en
1968 y que provocd, a partir de las concepciones circulacionistas y depen-
dentistas, una gran polémica encabezada por Ernesto Laclau y Rodolfo Pui-
arés (FRANK, 1966, PUIGGROS, 1966, LACLAU, 1971). Debate eso si, escasa-
mente protagonizado por historiadores y mayoritariamente por socilogos,
ensayistas y politélogos SEMPAT ASSADOURIAN, (1973), C. F. S. CARDOSO,
(1973 a, b, c.), CIAFARDINI, (1973), CARAVAGLIA, (1973)?, lo cual no impidio
que las generaciones posteriores de historiadores se vieran en la necesidad de
dilucidar qué concepcidn estructural tenian sobre la colonizacion. Discusion
que pas6 casi omitida, a menudo despreciada, por gran parte de la historio-
grafia espafiola.

No obstante, la carencia de estudios empiricos en estas propuestas exce-
sivamente teoréticas fue uno de sus mayores debes. La discusion se centr6 en
caracterizar la estructura productiva colonial hispanoamericana en un con-
texto histérico muy determinado: la preocupacién metodolégica y conceptual
que se produjo tras la traduccién y publicacién en espaiiol de los textos de
Maurice DoBB (1971), Paul Sweezy, Kohachiro Takahashi, Rodney HILTON,
(ed. 1977) etc., sobre el origen y la formacién del feudalismo y su transicion
al capitalismo. «Lecciones» sobre el origen del capitalismo en Europa que
eran trasmitidas, si bien aisladamente, en las clases de algunas facultades
espafiolas y que posteriormente dardn lugar a una rica produccion investiga-
dora sobre el régimen sefiorial y su transicién, revolucionaria, al capitalismo
[PEREZ GARZON (1978), SEBASTIA (1971)].

André Gunder FRANK en Capitalismo y subdesarrollo en América Latina
(1967), argumentaba que el continente latinoamericano padecia de un capi-
talismo dependiente debido a la subordinacién colonial que habia mantenido

2 Fl debate entre FRANK y PUIGGROS fue publicado en el Gallo Ilustrado, suplemento domi-
nical del periédico El Dia de México, reproducido asimismo en la revista lzquierda nacional y
editado junto al articulo de LACLAU en Cuadernos de marxismo n.° 16, «America Latina: Feuda-
lismo o capitalismo», México D.F. Asimismo el articulo de LAcLAU fue traducido al castellano
en Cuadernos de Pasado y Presente n.° 40, 1973, México.

3 Un segundo libro recopilatorio de articulos interesantes acerca de este debate se publicé
en 1978. En él, Angel Cuevas planted, a nuestro entender magnificamente, el problema. Cf.
CuEvas, 1978. Reflexién posterior que no escapa a la profusién de «novedades» tedricas al-
gunas de ellas «sorprendentes». BaRTRA (1978) planteaba un mode de produccién mercantil
simple articulado en la economia capitalista. DE LA PENA (1978), argiiia la dificultad de apreciar
modos de produccidén no capitalistas después de la segunda mitad del siglo X1x; CHIARAMONTE
(1978), insistia en la prioridad de analizar las relaciones condicionantes América-Metrépoli
como caracteristicas esenciales de la produccidn. OLMEDO (1978), descartaba cualquier validez
de una teoria general marxista para las sociedades no capitalistas.
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durante mds de trescientos afios con la metrépoli espaiola. Previamente
Frank y otros cientificos sociales como Sergio BAGU (1991)* ya habfan
planteado, desde la conviccién de la necesidad de una historia comparada
de América Latina, la tesis del «capitalismo colonial». A pesar de ello, estas
tesis pancapitalistas tuvieron una profusa difusion entre varios autores, los
cuales interpretaban la inexistencia de un feudalismo en la Corona espanola
en funcién de premisas exclusivamente politicas —el caracter «poco medie-
val» de las instituciones espafiolas— y como consecuencia de la dominacién
de la Monarquia absoluta en contraposicién con la existencia de un régimen
feudal (VELIZ, 1980, VITALE, 1967-1971)°.

Las tesis de Frank, como con anterioridad las de Paul Sweezy, produje-
ron reacciones. Historiadores de distintos paises latinoamericanos y europeos
combatieron las posiciones frankistas. La némina es larga: Rodolfo Puigros,
Ernesto Laclau, Angel Cuevas, Maurice Dobb, Ciro F. S. Cardoso, Enrique
Semo, etc. Frank, al igual que Sweezy para el caso europeo, utilizaba ¢l tée
mino capitalismo identificandolo con capital comercial y no concebido como
un modo de produccién, como un sistema econémico. Interpretacién del
capitalismo (WALLENSTEIN, 1974-1980) que también es utilizada por los fun-
cionalistas y empiristas. El capital mercantil, extendido en ciertas partes de
la América colonial, significaba para Frank signos inequivocos de relaciones
capitalistas, en las cuales primaba mds el aspecto de intercambio, de distribu-
cién, que el de produccion. :

Teoria politélogo-socioldgica que también estuvo histéricamente deter
minada. Sirvié a los programas desarrollistas de la CEPAL que vinculabas
la explicacién de la dependencia del sistema econdmico capitalista hispa
americano a las relaciones coloniales con la metrépoli espafiola y portug
en vez de a los monopolios y la inversién del capital extranjero tras las ings
pendencias. Teorfa y coyuntura que traspasé los limites académicos y sir¥l
a determinados partidos liberales hispanoamericanos como explicacion
justificacién de las tesis y los programas desarrollistas de la década de
sesenta. '

Esta interpretacién de Gunder Frank fue asumida por un sector &
historiografia especializada en la Insurgencia. Siguiendo a Frank en i
no de los periodos posindependientes republicanos hubo una revolucia

4+ Reedicion. Si bien el texto original aparecié en 1949 y una segunda parte en 193

5 Claudio VELIZ desde una vision sesgada de una parte de la historiografia mediew
cional explicitaba asi su interpretacién del problema: «Confi gurada por circunstancias W
lidades renacentistas, en una época en que el feudalismo ya habia casi desaparecido de &
europea occidental, América Latina soslayd una experiencia que en otros lugares bl
un papel decisivo en la formacién de sus instituciones : el feudalismo nunca forma
tradicion cultural y politica latinoamericana. No podia haber sido trasplantado desé
de Portugal puesto que, en la época de los grandes descubrimientos y conquistas. el
incluso en su variante especificamente ibérica, habia dejado de ser un rasgo signi
organizacioén politica de las naciones metropolitanas», pag. 28.
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transformara las antiguas estructuras coloniales espafiolas. Ni siquiera hubo
un proceso gradual que emprendiera reformas que finalmente, sin revolu-
cion, dieran paso a una sociedad capitalista porque el capitalismo existia
desde los mismos origenes de la colonizacion, por lo que el legado de esta
Metrépoli era un capitalismo atrasado y «dependiente». Asi el maremag-
num historiografico no hacia mds que comenzar, pues esta interpretacién
dependentista coincidia con una parte de la historiografia americana m4s
tradicional y monolitica en donde desde la mencionada declaracién de la
Academia Nacional de la Historia en Argentina se publicaba el trabajo de
Ricardo LEVENE (1951). «Las indias no eran colonias», como antes ya he-
mos mencionado®.

No era la tdnica conclusién. Si bien, no se negaba la existencia de una
burguesia americana, aunque obviamente la potencialidad de ésta como capa
social dispuesta y capaz de revolucionar el sistema se descartaba no por la
dependencia a la que el capital extranjero la sometia, sino por la desacumu-
lacion de capital que habia sufrido durante la colonia. Por lo que la casuistica
de la dependencia se hacia recaer, no en las potencias imperialistas europeas
y estadounidense, sino en la «imperialista» metrépoli espaifiola.’

2. Los diversos «modos de producciéon»

Teoria que se desarroll$ enfrentdndose, al igual que otras interpretacio-
nes, a la concepcion oficial de la Academia de las Ciencias de la URSS des-
de los afios treinta que hacia pasar la evolucién histérica, obligada o no, en
cinco estadios: comunidad primitiva, esclavismo, feudalismo, capitalismo
y socialismo (STALIN, 1953). Estas propuestas evolutivas se convirtieron en
dogma en algunas interpretaciones demasiado esquemdticas. A esta teorfa
vino a sumarse, a partir de los afios cincuenta, tras la aparicion y traduc-
cién de algunos textos inéditos de Marx en los Formen y la Critica de la
economia politica, un sexto modo de produccién: el asidtico. Y ello dentro
del contexto de la Revolucién China y el deterioro de sus relaciones con la
URSS.

Modo de produccién asidtico en el que a pesar de su marcada adscrip-
cion geografica sus tedricos y partidarios — K. WITTFOGEL (1957), G. Sorri
(1969), M. GODELIER (1969, 1979), R. BARTRA (1974)— cuestionaban un

¢ Las razones, enire otros aspectos, se encuentran en las relaciones diplomaticas entre Perén
y Franco que desde 1848, suscritos los acuerdos de cooperacion, debfan so pena de la ciencia ¥
del rigor histdrico, ser cordiales en todos los aspectos estatales, incluida claro estd. la historia.
7 Desde una perspectiva marcadamente econémica y social que produjo una i
renovacion historiogrifica en Hispanoamérica, es el estudio de STEIN y STEIN
se hace recaer cl peso del subdesarrollo en el legado colonial «tradic ‘
do» del imperio espafiol. Si bien también se tiene en cuenta el pe:
sigho XX,



244 MANUEL CHUST CALERO

pretendido universalismo del feudalismo®. De esta forma se pasé de una con-
cepcidn repudiada por eurocéntrica, dogmdtica y ahistdrica a un sorprendente
«asiaticocentrismo» para explicar la estructura de las sociedades no europeas
precapitalistas. La inventiva de modos de produccién no cesd, su espiral in-
flacionista tampoco.

En los afios setenta, al socaire de un nacionalismo americano que im-
pregnaba todos los dmbitos historiograficos, Ciro E. S. Carposo (1970),
ferviente militante contra las importaciones de procesos evolutivos, abogaba
por proclamar y difundir la especificidad americana. Ciro Cardoso enuncio
un séptimo modo de produccién: el colonial americano. Ademds ya no se
trataba de hablar en singular de modo de produccién sino de utilizar el plural
para definir esa diversidad americana: modos de produccion. Diversidad de
la historia americana que complicaba el esquematismo estructural de algunos
de sus teéricos influidos por lecturas althusserianas y cuya mas célebre alum=
na, Marta HARNECKER (1969), publicaba en México su difundido manual, d& |
cual se vendieron millones de copias. El estructuralismo, en su fase mas
divulgativa y esquemdtica, impregnaba determinados estudios historicos his
panoamericanos y dejaba una estela de esquematismo que ha provocade
criticas aceradas al materialismo histérico que las estereotipadas y aprio
cas de otras corrientes o escuelas historiograficas.

La tesis de Ciro E S. Cardoso impactd en los presupuestos que ab
porque la comprensién del pasado colonial hispanoamericano tan s6lo se
raz si se producia desde una perspectiva global y metropolitana. Cardose
so una alternativa a los modos de produccién: la coexistencia de tres mods
des de explotacién que eran la esclavitud, el feudalismo y el trabajo asalas
La conclusion para Cardoso era que la fase de Independencia no nece
te acabaria con estos modos de produccion coloniales sino que podrian
durante el siglo xx. La paradoja esta vez era que la Independencia
esta tesis quedaba caracterizada como un problema estrictamente po
tedricos acusados, entre otras veleidades, de economicistas.

Un idltimo planeamiento, también desde el materialismo histos
pretaba la América colonial como un modo de produccion feudal.
tada por diversos autores como Severo MARTINEZ PELAEZ (197K
PUIGROS (1940), Marcelo CARMAGNANI (1975) —si bien pronto
esta concepcién—, J. C. MARIATEGUI (1980), Pablo MACERA (19
DieTERICH (1978), Manfred Kossok (1989) y Enrique SEMO £
sigue teniendo importantes consecuencias para el andlisis. no s
sino también politico y social de Hispanoamérica!?.

P

8 Si bien autores como Kossok (1989) ven en las caracteristicas enunciadi
aspectos feudales.
Y Dentro de esta concepcidn nacionalista podemos incluir, si bien com =
entre sf los trabajos de SEMO (1978), BARTRA (1974), CHIARAMONTE ( 1983
10 Y ¢n especial para el caso Mexicano la mds que interesante propues
capitalismo, dadas sus contradicciones internas a partir de la insurgencia
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Esta interpretacién caracteriza las relaciones de produccion en la Améri-
ca colonial como feudales porque fue un Estado feudal como la Monarquia
absoluta espafiola quien primero conquisté y después colonizg los territorios
americanos. En esta colonizacién van a prevalecer las relaciones feudales en
las instituciones en donde la coercién extraecondmica era una de sus maxi-
mas caracteristicas y su deux ex machina para la extraccion del excedente
colonial como la encomienda, mita, reparto, peonaje, etc.

La mayor parte de estos autores concluyen que este Estado feudal tan
solo desaparecié en los afios sesenta del Novecientos —Carmagnani— o,
incluso —adn estd vigente— Maridtegui. Este tiltimo, tedrico y dirigente
del comunismo peruano con amplias influencias en el resto de los partidos
comunistas latinoamericanos, condicioné en buena parte la tdctica de estas
décadas a la consecucidn, en primer lugar, del derribo del estado «feudal im-
perialista» como via revolucionaria hacia el socialismo. El enmarafamiento
teérico y conceptual fue de tal magnitud que buena parte de los grupos gue-
rrilleros de orientacién marxista y/o de Liberacion Nacional planteaban que
la revolucion burguesa, en cada uno de sus respectivos paises, estaba por ve-
rificarse por lo que la lucha por el triunfo del socialismo tenia que pasar por
la verificacién revolucionaria burguesa. Téctica revolucionaria que recuerda
las concepciones tedricas, tanto del Partido Socialista Obrero Espafiol en
la II Repiiblica espafiola como del Partido Comunista de Espana durante el
franquismo, sobre la inexistencia de una revolucion burguesa y la identifica-
ci6n del atraso econémico espafiol con la pervivencia de estructuras arcaicas
feudales.

El andlisis historiogréfico subsiguiente para la historia americana parece
adivinarse: aunque habfa un feudalismo «colonial», «subsidiario», «articu-
lado», la burguesia americana inexistente para unos, demasiado débil para
otros, «lumpenburguesia» para los dependentistas, no consumg una revo-
lucién burguesa o ésta fue inconclusa —es la propuesta como veremos de
KOSSOK — justamente en el momento histérico revolucionario burgués por
excelencia de los dos primeros tercios del siglo XIX.

3. Las propuestas de Revolucién

«Ascendiendo de la condicién degradante de una colonia nos abocamos
4 la regeneracién de una Nacidn; dictarse sus propias leyes. elegir su forma
de gobierno, imponerse sus contribuciones; tener cerca de si y en su propio
seno 4 la propia Magistratura [...] invertir en las mejoras y esplendor del
Pais sus propios recursos; y no en contentar la avaricia de un ministerio
venal y de una Corte corrompida, ni en sostener guerras inutiles, ni en
emprender costosos establecimientos inspirados 6 por la supersticién y la
ignorancia, ¢ por un luxo asiatico; tener Marina, Exército, Generales, Ofi-
ciales... salir de trabas tan injustas como irracionales, que nos precisaban a
mendigar y comprar la dificil licencia de establecer alguna cosa en favor
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del Pais, en fin gozar de la libertad precisa de poner 4 los Pueblos, segun
permitan las circunstancias, en un pie de adelantamiento progresivo; tales

son entre otras muchas las conseqiiencias de la libertad»'1.

La Independencia supuso para muchos intelectuales y politicos coe-
tiAneos con los hechos el inicio de un proceso revolucionario liberal. No
tenfan duda de ello como se desprende de los titulos de algunas de sus
obras: Carlos Maria de Bustamante (1953-1963): Continuacion del cuadro
histérico de la revolucion mexicana, José Maria Luis Mora (1986): México
y sus revoluciones, Lorenzo de Zavala (1985): Ensayo historico de las revo-
luciones de México desde 1808 hasta 1830, Fray Servando Teresa de Mier
(1822): Historia de la Revolucion de Nueva Espafia y Anastasio Zerecero
(1869): Memorias para la historia de las Revoluciones de México'*. De
Centro América: Alejandro Marure: Bosquejo histérico de las revoluciones
de Centro América y de Colombia, José Manuel Restrepo (1858): Historia
de la Revolucién de la repiblica de Colombia en la América meridional.
Y en Espafia el conde de Toreno (1953) hacia lo propio para la historia de
la independencia espaiiola: Levantamiento, guerra y revolucion. Autores,
sujetos de la historia, que interpretaban que en este periodo insurgente se
habfan producido algunos cambios revolucionarios fundamentales, Ls6lo
politicos? Al menos €stos parecian innegables. No estaban solos. Desde la
parte metropolitana también se hacfa una historia de lo acontecido. El titulo
también inclufa alegatos revolucionarios. Mariano Torrente (1830), escribid
la primera Historia de la Revolucién Hispanoamericana. Tras la indepen-
dencia algo habia cambiado, era innegable, al menos para estos hombres
«historicos».

;Qué fue la Independencia? ;Por qué aconteci? ;Cudles fueron sus cau-
sas? {Cudles fueron sus fuerzas motrices? En las siguientes paginas vamos
a destacar aquellas aportaciones mas significativas y relevantes sobre esta
problematica histérica, crucial para la historia de Espafa e Hispanoameérics
del siglo xix. No nos proponemos un ejercicio de erudicion bibliografica.
Ia descomunal obra acerca de la Independencia que hay escrita en Améne
y también en Europa no sélo es un elemento disuasorio sino que no es &
propésito en este trabajo. El objetivo de estas paginas sigue siendo traza
un horizonte de discusién, de interpretacion y no un alarde de erudicidn gu
cada vez tiene menor mérito si tenemos en cuenta los avances de las nuew

tecnologias.

«La Revolucién Americana no es un episodio aislado, cuya explics
debe buscarse en la brusca actuacién de una o varias causas concretas,
un proceso espiritual completo, vinculado con la Historia Universal. ¥ |

1 Gaceta Ministerial de Buenos Aires, 27 de mayo de 1816.
12 Eg sintomético que todos los autores citados participaban del liberalismo, et
la vertiente conservadora historiaba al mismo tiempo sin titulos tan «revolucionarioss &

especial Lucas ALAMAN.
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Cuya comprensién es menester el conocimiento profundo de la historia pre-
revolucionaria»'3,

Fue la conclusién a la que habia llegado ¢l I Congreso de Historia Hispa-
noamericano en 1949. Desde entonces se han mantenido y ampliado las ex-
plicaciones acerca de lo que caracterizamos como un proceso revolucionario
que Mo tuvo parangén, sigue sin tenerlo, en cuanto que afecté en un espacio
temporal corto 1808-1825, a una pluralidad de territorios, culturas, etnias,
economias, etc., que se trasformaron, asi mismo, en diversos estados-nacio-
nes'. El profesor Navarro realizé hace algunos afios una divisién de éstas,
La seguimos y las comentamos con mayor amplitud!s:

a. Tesis de la Historia Oficial hispanoamericana. Serfa la apadrinada
por «la historia patria», «la historia de bronce» o cualquiera de los
sindnimos que segiin los diversos paises se denomina a la historia
cvenementielle. Historia que actuaria en funcign de la explicacién de
un pasado inexistente por cuanto colonial Yy éspafiol, un antepasado
heroico y romdntico —el prehispanico— y una explicacion de la
historia en donde los sujetos histéricos son «semidioses» en lucha
por una sociedad «libre, justa y heroica» contra la opresion «barbara
colonial hispana». Los mitos y Héroes patrios nacian: Bolivar, San
Martin, Sucre, Artigas, Santander, Hidalgo, Morelos, etc., alcan-
zando en los afios posteriores caracteristicas de Héroes nacionales
intangibles. Historiografia nacionalista que suscité revisiones mis
cientificas de la Independencia desde diversas interpretaciones histo-
riograficas.

b. La historia de los Traidores. Paralelamente la Historia Oficial espafiola
empez6 desde el siglo x1x ha mantener la tesis de que la Independen-
cia hispanoamericana habia sido obra de una «traicién» a la Madre
Patria, dado que los americanos habrian aprovechado la desfavorable
coyuntura metropolitana debido a la invasién francesa. El recurso
Justificativo fue la constitucién de Juntas que, bajo la «mdascara» de
defender los «Derechos» de Fernando VII, acabaron por proclamar la
independencia que era su verdadera pero enmascarada finalidad. Tesis
mantenida a menudo por politicos coetdneos con los hechos como el
propio Agustin Areiielles.

13 Conclusién general del Primer Congreso Hispanoamericano de Historia, Madrid, 1 al 12
de octubre de 1949,

'* Es curiosos significar como desde diferentes corrientes historiograficas se sefiala este
periodo histérico como la construccion, creacidn, surgimiento, etc., de las naciones hispano-
americanas. Lo que no se explica tan claramente es su origen y significacién histGrica,

" Estamos de acuerdo en general con la clasificacion realizada por NAVARRO GARCia
(1988). Si bien concluimos ¥ damos margen como se verd a otras propuestas. Una eritica a

algunas de estas interpretaciones en DoMINGUEZ (1985: 264-267).
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¢. Tesis que explicaria la independencia por razones politicas. En ella se

concitan una amplia gama de interpretaciones que van desde la fructi-
fera conspiracién britdnica en favor de una Hispanoamérica indepen-
diente —BRAVO UGARTE, GANDIA (1961)— para obtener un mercado
americano libre, la omnipresente conspiracién internacional de la ma-
soneria. pasando por la influencia de las ideas de la Tlustracién y de las
teorias liberales, asi como de las influencias revolucionarias decisivas:
Estados Unidos —Mario Rodriguez (1976) y Francia'®,
En este aspecto es paraddjico mencionar como la tesis de las «revo-
luciones atldnticas» enunciada por R. R. PALMER (1959-1964) v pos-
teriormente por Jacques GODECHOT (1965) no contempla otras partes
también «atldnticas». Quizd ello fue debido a la barrera cronoldgica
que se impusieron: 1799. Lo cierto es que no trascendieron sus pre-
supuestos a Hispanoamérica o a Espafa y Portugal, estados por otra
parte «atlanticos».

d. Tesis de la emancipacién. Interpretacién por la cual los paises hispa-
noamericanos habrian alcanzado un notable desarrollo, una «madurez,
una «mayoria de edad», en todas las esferas de la sociedad que les
conducirian sin dramatismos linealmente a ser independientes. Tesis
evidentemente desde el paternalismo «precursores « de la independen-
cia» —PEREZ (1977) GUZMAN (1960)—17.

e. Tesis de la crisis del imperio espafiol. Explica las independencias a
partir de la coyuntura de la invasién napolednica, el fracaso de las
propuestas autonomistas en las Cortes en Cadiz de los diputados
y burguesias criollas. No obstante habrd que matizar las distintas
posturas que alberga este amplio abanico y sefialar que la invasién
napolednica serfa la coyuntura, no el motivo principal, que conlle-
varfa a la independencia pues éste se llevaba acumulando por las
contradicciones que se estaban gestando desde las reformas borbg-
nicas del siglo xvii. Tesis del neoimperialismo formulada por John
Lynch.

En este sentido cabe citar las obras, entre otras — BETHEL (1991)—, de
Jorge 1. DOMINGUEZ (1985) desde una interpretacion de la teorfa de las elites
y desde un estudio mas de ciencia politica que histérica de las revoluciones
contemporédneas —Cuba, Bolivia, etc.— También a David BUSHNELL y Neill
MACAULAY (1989) que desde una perspectiva weberiana proponen un analisis
en donde las contradicciones entre elites, oligarcas, latifundistas, patricios,

' El profesor Luis NAVARRO GARCIA aventuraba en 1988 que el Bicentenario de la Re-
volucion francesa acentuarfa la proliferacién de esta tesis. El tiempo le ha dado Ia razén. Para
un buen compendio bibliogrifico de este tema. Cf. MaNIQUTS, MARTI, PEREZ (1989), NAVARRO
Garcia (1990), pp. 533.

'” Desde perspectivas mds sociales y menos emancipadoras VILAR (1976). Asi como el gran
estudio de O PHELAN Gopoy (1988), para el caso peruano y boliviano.
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aristécratas criollos o criollos burgueses quedardn disueltas por una multipli-
cidad de clases, tantas cuantas el mercado manifestara'®

No era todo. «Interpretamos»!® que Bushell y Macaulay conciben que las
independencias condujeron a una realidad «nueva» en donde predominarfa
el capitalismo. Sistema econémico nuevo distanciado del capitalismo subde-
sarrollado actual, dado que éste serfa la consecuencia de «su geografia —Ja
localizacién de sus recursos naturales y los asentamientos escogidos por su
poblacién— vy, especialmente, en las instituciones y en las costumbres de su
pasado colonial que persisticron». Es por ello que no logramos entender sj
para estos autores el sistema colonial desaparecié o no de Hispanoamérica
tras su independencia?,

En cuanto a obras suficientemente conocidas como la de John Lynch,
el titulo del libro contiene una promesa que el contenido no alberga: Las
revoluciones hispanoamericanas. No obstante, ésta es una obra de auténtico
esfuerzo de sintesis que Supuso una novedad historiografica en cuanto que
analiz6 desde una perspectiva general y global el contexto independentista
hispanoamericano. Obra que lanzé su no menos famosa tesis del «neoimpe-
rialismo» carolino como explicacion de la emancipacién. Lynch interpretaba
estas independencias como cambios politicos en los que, desarrollando aqui
el concepto de elites, serian unos grupos dominantes restringidos quienes
se harian con el poder de la nueva nacién al margen de las clases populares.
Asi, desde una interpretacién que ya es tradicional, el criollismo se rebelaria
contra la Metrépoli por las intolerables? reformas carolinas que alumbrarfan
un nuevo imperialismo espaiiol. Neoimperialismo colonial que provocaria,
como reaccion, el surgimiento de un nacionalismo hispanoamericano que
finalmente fracasaria dando paso a los nacionalismos de cada region. Tesis
tan famosa como en parte cuestionable. Y no porque estas reformas no pro-
dujeran contradicciones, sino porque €stas son interpretadas por Lynch como

'" «El concepto de elite como un simple grupo de presién, con intereses dominantes —au-
tosuficiente y capaz de perpetuarse a si misma, conspiradora y embarcada en una permanente
lucha de clases contra las masas— es peor que iniitil. El término elite es muchas veces un dé-
bil pretexto para disfrazar la pobreza conceptual; el rigor intelectual exige que el término sea
abandonado y sustituido por designaciones mds precisas, como las de «plantadores de cafia»,
«importadores de tejidos» 0 «altos dignatarios eclesidsticos». El enfrentamiento no se produjo
entre las elites y las masas, sino entre grupos de intereses, cuyos miembros se encontraban en
todas las clases sociales». Ibidem, pdg. 64.

' Decimos «interpretamos» porque al menos de la traduccién se puede inferir lo siguiente,
si bien la precisidon conceptual, como mantiene MORNER es deficiente: «Latinoamérica, durante
el proceso de consecucién de su independencia, opté por un modelo de desarrollo fundamental-
mente liberal, en principio no muy distinto del que adoptaron Gran Bretafia, los Estados Unidos
¥, con frecuencia, también Francia. Esto implicaba un proyecto, en lo politico. de gobiemno cons-
titucional y representativo, ¥ en sus dimensiones socioeconémicas ¥ culturales una dismg
de barreras artificiales a la iniciativa individual y ala libertad», pag. 20,

0 Ibidem, pag. 54.

*! Tesis por otra parte que ya era una de las explicaciones en cm
propios colonos de las Trece Colonias en sus diatribas indep
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la razén de la independencia y no como la problemdtica de unas fuerzas
productivas —y comerciales— que habian crecido entre los resquicios del
régimen colonial, como el propio Lynch demuestra, hasta poder reclamar
un autonomismo mayor dentro o fuera del propio pacto colonial en tltima
instancia. Empirismo que fue bien recibido por ciertos sectores académicos
frente a las teorias del marxismo estructuralista.

4. Y del debate de las causalidades al de las consecuencias

En respuesta a la ofensiva del academicismo, de la historia patria, de
la historia événementielle, estd la interpretacion de Tulio HALPERIN DONGHI
(1969) imbuido de premisas braudelianas y dentro de un contexto metodold-
gico y conceptual de la Escuela de los Annales. Halperin propuso «descubrir
que la historia es también ciencia de lo cambiante, que tras las anécdotas co-
loridas o monétonas en que suelen perderse con delicia tantos historiadores
latinoamericanos, junto con tantos de otras latitudes, existen procesos que
puede ser interesante rastrear». Propuesta espacial y temporal que, tras casi
dos décadas, completé con un estudio que abarcaba desde premisas de un ci-
clo temporal largo, 1750 a 1850, la explicacién a una «reforma y disolucions
de los imperios. Halperin Donghi plante6 que las «revoluciones de indepen=
dencia» afectaron a todos los sectores de la sociedad hispanoamericana HAL-
pERIN DONGHI (1969, 135). No obstante, esta transformacion tuvo un ambise
circunscrito a las elites criollas urbanas en respuesta, y aqui no escapa a una
de las explicaciones tradicionales, de la marginacién de cargos politicos p
los espafioles. Explicacién un tanto difusa porque el lector no llega a prec
las bases de ese cambio, sus agentes sociales, sus trasformaciones. No @
tante los estudios de Halperin Donghi siguen teniendo una mas que relevams
presencia en ambos mundos.

Es interesante sefialar no solo las interpretaciones de las causals
sino también algunas interpretaciones de las consecuencias de estas
dependencias, si bien hemos hecho referencia a ellas anteriormente
centraremos en la que creemos mas interesante, por sus argumentos. pa
polémica: las interpretaciones, con todos sus matices, que consid
independencias como los inicios de un cambio de sociedad. La di
no sélo de concepciones sino de metodologias es tal que nos detend
analizar las m4s representativas, sugerentes o polémicas aportacio
el materialismo histérico, con grandes diferencias, interpreta las
dencias como revoluciones burguesas®, si bien historiadores no ms

22 Lo cual no quiere decir que no haya otras: CESPEDES DEL CASTILLO, C:
(1960), LUCENA (1986).

23 Para una muestra de la pasidn que suscita el problema entre algunos historis
VAZQUEZ DE PRADA, OLABARRY, (eds.), pp. 657-663.
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como Jaime E. Rodriguez llegan a parecidas conclusiones*:. Por otra parte la
historiografia revisionista politica entre los que se encuentra Francois-Xavier
Guerra evidencia, desde presupuestos radicalmente distintos y antagénicos al
materialismo histérico, un cambio hacia la «Modernidad». O bien, «francoti-
radores» como Miquel Izard, proponen una transicion de la economia «auto-
suficiente» a la «excedentaria». Analicémoslas.

Manfred Kossok irrumpio en la escena historiografica hispanoamericana
desde la propuesta renovadora, por entonces, de utilizar la historia compa-
rada como «un instrumento importante para aprehender la relacion entre lo
general y lo particular, entre las manifestaciones concretas que adoptan las
leyes histéricas y la «repetitividad» de procesos propios a determinada for-
macién socioecondémica». También como un instrumento cientifico capaz
de establecer una verdadera comprension universalista de la historia y no
«destacar» centralmente ninguna region en las interpretaciones. No era todo,
la propuesta de Kossok iba encaminada a no teorizar elucubraciones metafi-
sicas sino a contrastar sus hipdtesis con la investigacién empirica®. Kossok
se situaba en contra de los dependentistas, cepalinos, oficialistas, etc., y por
supuesto, de los iletrados que desprecian aprioristicamente, bajo repetitivas
etiquetas de dudoso origen, propuestas sin ni siquiera conocerlas.

Asi su tesis central plantea que las independencias fueron revoluciones
burguesas, «pero en iltima instancia, inconclusas»** a causa de la debilidad
de clase de la burguesia. Si bien descarta el elemento fatalista aprioristico
como causante de esta debilidad y centra el elemento explicativo en la poten-
cialidad de la «aristocracia criollas para frenar la revolucion. Estas revolu-
ciones burguesas, para Kossok, no se pueden explicar sino en el contexto de
un proceso més amplio en el tiempo —ciclo de las revoluciones burguesas
universales— y en el espacio —el continente americano— en cuanto a sus

2 Ademds de ello SOBERANES FERNANDEZ (ed.) Estamos de acuerdo con este autor cuando
afirma que: «La historia contempordnea se inicia con la revolucion burguesa y el primer fruto
de la misma es el constitucionalismo. En Hispanoamérica, podemos decir, la revolucién bur-
guesa fue su guerra de independencia y su fruto esperado fue el constitucionalismo, el primer
constitucionalismo hispanoamericano. (...) Una vez alcanzada la emancipacion de la antigua
metrépoli europea, a ninguna de las naciones hispanocamericanas se le ocurrid, ni de broma,
continuar con un régimen absolutista (...) por lo que la tinica posibilidad, como de hecho se dio,
fue el abandonar por completo el antiguo régimen y tratar de construir Estados fundados sobre
el principio fundamental de la soberania popular y los valores politicos que el mismo engendra-
ba. Para entender la revolucién burguesa en Hispanoamérica debemos comenzar analizando la
funcién que desempeiiaba el criollo en la sociedad colonial de finales del siglo xvii y principios
del x1x, pues ahf precisamente fue donde se gestd, se desarrolld y se Ilev a término», pp. 12-13.
También MARTINEZ Diaz (1989).

25 «So6lo asi se logra limitar la excesiva relativizacion de los fendmenos histéricos que
tiende a justificar la negacién de la teorfa y la concepeidn, segiin la cual 1a historia «general» es
historia falseada»». Kossok (1989).

26 Kossok, pag. 15. Cuando afirma que queda «inconclusa» no sélo se refiere a su vertiente
social o econémica sino también politica, en una concepcién de la revolucién desde el plano
estructural, pp. 6-7.
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motores, cometidos, resultados e ideologia. Y en segundo lugar esta «no
consumacion de la revolucién» fue debido al movimiento popular que de-
terminaba el cardcter de la revolucién y que fue excluido de ella —Hidalgo
¥ Morelos en México, Artigas en Uruguay, Francia en Paraguay— lo cual
impidié la formacién de un «bloque revolucionario» cuyo ejemplo histérico
seria, evidentemente, la Francia de 1789 y las explicaciones de Albert Soboul
de la Revolucién francesa.

Independencia y revolucién que segiin Kossok se producirian dentro
del ciclo revolucionario burgués en funcién de los siguientes elementos:
el cardcter de la época y la relacién dialéctica entre condiciones internas y
externas de la revolucion, la orientacién fundamentalmente anticolonial, la
ideologfa burguesa basada sobre todo en la Ilustracién,?’ la existencia de una
burguesia localmente desarrollada, especialmente comercial y la posicién
claramente antifeudal del movimiento popular tanto en sentido politico como
social Kossok (1983,1987).

Propuesta ciertamente interesante la de Kossok?® de la que como se verd
mds adelante participamos en parte. No obstante, por paraddjico que parezca
en uno de los estudiosos de las revoluciones, su planteamiento padece de
un equivoco: una revolucioén para definirla como tal o se consuma o fracasa
—situacion revolucionaria— pero no es «inconclusa» en el sentido que par-
tes de la estructura social cambiarian y otras no. En segundo lugar Kossok
identifica, al igual que Soboul, el concepto de revolucién burguesa —esto es
cambio cualitativo en las relaciones de produccién que pasardn de ser funda-
mentalmente feudales a ser fundamentalmente capitalistas— con el términe
de revolucién democrético-burguesa. Esta fase revolucionaria supondria que
el nuevo estado liberal abrogarfa las pervivencias feudales que se habian
mantenido en el Estado liberal — SEBASTIA, PIQUERAS (1987)— tras la revo-
lucién burguesa ademds de establecer aspectos democriticos sociales y poli-
ticos: reparto de tierras a los campesinos, sufragio universal, etc. Revolucidn
democrdtica-burguesa que no se materializ6 en Hispanoamérica en la fase
de la independencia, lo cual no invalida su tesis central: Hispanoamérica se
independizé en el contexto temporal revolucionario burgués por excelencia ¥
fue la burguesia americana su clase social dirigente. :

Uno de los historiadores que describen las independencias como revolu-
ciones burguesas es Jaime E. Rodriguez, si bien desde perspectivas diferen-
tes a la historiografia marxista. Jaime E. RODRIGUEZ (1993b), interpreta que

7T Aspecto contrapuesto a las tesis de algunos historiadores, en algunos casos de histons
constitucional, basado en las ideas tradicionales y doctrinales hispanicas. Cf. STOETZER (1982

¥ Hay que destacar asf mismo los estudios de DIETERCH (1978), con planteamientos
lares a los de Kossok. Y para el caso mexicano SEmo (1 978), en donde propone una intere
periodizacion del proceso revolucionario burgués mexicano, asi como algunas considera
sugestivas. En especial al extender para el caso mexicano algunas de las propuestas interpre
tivas de Kossok. Asi mismo, y aunque de forma esquemadtica, ya plantea algunas claves de s
interpretacion BREMAUNTZ (1975).
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las independencias supusieron el proceso mds grande de cambio y trasfor-
macién universal durante los siglos XvIII y X1x. Proceso de cambio que hay
que contextualizarlo con varias trasformaciones interrelacionadas, generales
y particulares, en el contexto del trénsito al capitalismo: la emergencia de la
burguesia como clase social dominante, la revolucidn industrial britdnica, la
reestructuracion de los imperios ibéricos, 1a diversidad regional y haciendo
hincapié, la revolucién burguesa en Espaiia. Desde perspectivas ciertamente
novedosas, Rodriguez aporta elementos interesantes de andlisis al problema.
Asi cuestiona la tesis tradicional de «inevitabilidad» de la independencia al
mantener la viabilidad de otros caminos ¥ propuestas no estrictamente inde-
pendentistas sino autonomistas y en segundo lugar, propone una base de es-
tudio del problema desde la perspectiva, condicionamientos y razones de su
fracaso y no estrictamente desde la «necesidad» del triunfo de la Insurgencia:
desde los planes del conde de Aranda2® y el intendente de Caracas, José de
Abalos, a las propuestas de los diputados americanos en las Cortes de 1810
a 1814 y en las del Trienio Liberal —Ramos de Arizpe, Beye de Cisneros
y Michelena— y en especial, la sancién ¥ promulgacion de la Constitucién
de 1812 en Hispanoamérica y el establecimiento, entre otros aspectos, de
instituciones de poder locales —ayuntamientos y diputaciones provinciales
BENSON (1955)* — capaces de trasformar, desde un autonomismo la realidad
colonial.

Reflexién de Rodriguez que comporta un segundo nivel de andlisis del
problema: la estricta necesidad de contextualizar las independencias hispano-
americanas con la realidad histérica espaiiola. Propuesta’! de la que no sélo
participamos — CHUST (1994, 1995, 1999)— sino que creemos necesaria atin
para entender tanto los procesos revolucionarios burgueses hispanoamerica-
nos como también el espafiol.

De esta forma es conveniente insistir cémo la tdctica revolucionaria es
similar en «ambos hemisferios» desde instituciones de poder revoluciona-
rias por su composicion, POr su creacion y por sus decretos, como son las
Juntas. Aspecto interpretado desde la historiografia tradicional, tanto espa-
fiola como americana, como una «traiciény 0 «enmascaramiento» — GAN-
DIA (1960: 590). Juntismo, es decir, vertebracion del estado liberal espafiol
y de los hispanoamericanos, que significard un origen —paraddjico en el
caso espafiol por su posterior organizacién centralista_ del federalismo
—CHusTt (1995¢)—, al ser las juntas y su unificacién federal en la Junta
Central el paradigma organizativo e impulsor en los primeros afios del Esta-
do liberal —SEBASTIA, CHUST (1995)— . También Rodriguez expone como

# Magnifico estudio de una parte de la historia espafiola y americana cuya interrelacién e
importante trascendencia ha pasado desapercibida.

* Sigue siendo de imprescindible referencia este estudio pionero.

*! Ademss, si bien desde diferentes perspectivas y conclusiones, Axna ( 1986 C
(1980). .
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una de las causas que decanta a la burguesia «equilibrista»** a la insurgen-
cia, la creencia del triunfo francés en la Peninsula y el miedo a caer bajo el
dominio de la dinastia francesa por su condicion de colonia hispana. Por
Gltimo, en una interesante aunque polémica comparacion con la Revolucidén
francesa, J. RODRIGUEZ (1992) encuentra mds que similitudes en ambos pro-
cesos, el francés y los hispanoamericanos, si bien comparando presupucstos
sociales y econémicos que finalmente tienen una conclusion revolucionaria

tan solo politica:

«La primera fase del conflicto opuso a los espafioles europeos, el equi-
valente en el Nuevo Mundo de la aristocracia francesa, contra los criollos,
la burguesia americana. Inadvertidamente se expandi6é una lucha por el
poder entre las clases altas, lo cual permitié que los otros grupos urbanos y
rurales descontentos insistieran en sus demandas. Al igual que en Francia,
estas tensiones precipitaron violencia, guerra civil y terror. Esta lucha tam-
bién ofrecia a los lideres militares. oportunidades de obtener poder, riqueza
y posicion social. Algunos espaiioles, al igual que los aristdcratas liberales
de Francia, estuvieron a favor del nuevo orden, mientras que muchos crio-
llos, al igual que innumerables burgueses en Francia, favorecian al viejo
régimen. En forma similar, mientras que el clero americane, como su con-
traparte europeo, estaba dividido entre la jerarquia, que apoyaba la corona,
y el clero bajo, que estaba a favor de la autonomia, particularmente a la luz

de la restriccion borbonica del fuero eclesidstico, algunos sacerdotes de

ambos grupos estaban a favor del otro campo. También como en Francia
las diferencias regionales crearon conflictos bélicos en el Nuevo Mundo.

Finalmente, a pesar de la participacion significativa de las masas urbana y
rural en el conflicto, la lucha americana por la emancipacion, al igual que
la revolucién francesa, fue fundamentalmente un proceso politico que dio
como resultado el triunfo de los criollos, la burguesia americana» (1. Ro-

DRIGUEZ (1993: 605).

Desde planteamientos distintos y cOmo reaccion a los andlisis sociales y
econémicos que primaban estos aspectos histéricos se inscriben los estudios
de Frangois-Xavier GUERRA (1992). Situados dentro del revisionismo de la
historia politica francesa, trata de recuperar los contingentes causales en las
explicaciones histdricas desde el anglisis politico y cultural de los fracasos @
éxitos de un neologismo acufiado como el «imaginario colectivo».

Para Guerra la independencia hay que inscribirla dentro de un contexto
de analisis global de la Monarquia espafola. Independencia que abre u
via revolucionaria desde la perspectiva de lo politico y cultural, es decits
la creacion de la «escena publica» que dard paso al triunfo de una nue
legitimidad, una nueva politica. Esos cambios s¢ condensarén en la «Mes
dernidad». Concepto cultural y politico que pretende sustituir a otros cu
lectura es més econémica y demasiado «amplios y difusos» como socied

% El término es acufiado por Virginia GUEDEA (1994) en un estudio sélido sobre Iz
Adalid un ejemplo magnifico de los «equilibristas» de la burguesia mexicana en Nueva
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€poca, capitalismo, etc. Falta saber si Modernidad es menos ambiguo que
6stos a los que pretende sustituir Y, sobre todo, si es o puede ser un concepto
historico.

la América hispana. Nexo cultural en el que no hay espacio para las causas
socioeconémicas por lo que plantea también un «cambioy provocado por
las independencias si bien €stas estarfan protagonizadas por una burguesia
«introubable», descrita por sus vinculos culturales. Por lo que, concluye
Guerra, los aspectos por otra parte innegables del individualismo y de siste-
mas representativos estaran en funcién de los cambios politicos y culturales
—como las independencias— de |a sociedad, lo cual explica las mutaciones
en lo politico y la persistencia de las mismas estructuras coloniales anterio-
res. Ademds la sociedad que subsistira serd la corporativa en donde el papel
del individuo serd minimo. Propuesta que definirg el campo de estudio: el del
«imaginario social», el de los valores y comportamientos.

Sugestivo pero discutible el an4lisis de Guerra que en un intento por re-
cuperar la importancia de 1a historia politica, maltratada por la historiografia
tradicional, despreciada por el estructuralismo marxista y los funcionalistas,
se erige en los textos del autor como el Deux ex machina de aquellas socie-
dades donde es dificil negar cambios politicos. Y donde los econdémicos son
mds lentos o no se quieren o pueden ver. Volvemos, salvando las distancias,
donde empezamos con mis retérica, con mas fraseologia, con mds neologis-
mos, con mas mistificacién también,

Por tltimo debemos sefialar 1a existencia de la historia oficial, las inter-
pretaciones marxistas, las funcionalistas, las weberianas, etc., pero también
la interpretacién y conceptualizacion de Miquel IzarD (1979, 1987, 1988 a,
b, 1990). En un ya largo combate contra la Historia Oficial «distorsionadora
¥ escamoteadora», siguiendo los pasos de CARRERA Damas ( 1986), Izard
es un historiador de los «vencidos», de la historia olvidada por cuanto a no
vencedora. Moviéndose entre las concepciones del desarrollo desigual y el
ecologismo histérico, Miquel Izard establece toda una conceptualizacién del
problema. Cuanto menos sugestiva, cuanto mds innovadora, con todo polé-
mica. Para 1zarp (1990: 19) las independencias supondrian el paso de una
sociedad autosuficiente a la excedentarizacion «lo que otros llaman, y no me
parcce correcto, la transicion del feudalismo al capitalismos,

De esta forma la construccién de un Estado-nacién y burgués —después
de las independencias— estaria condicionada por los «escamoteos» ocasio-
nados por una oligarquia terrateniente que se hizo con el control del estado
¥y mantuvo en la pobreza al resto del «pueblo». No obstante Izard precisa
que la consecuencia de ello, dentro del marco universalista de la economia
capitalista y su desarrollo desigual, fue una situacién de dependencia y sub-
desarrollo, ocasionada a partir de las independencias. Aspecto que se contra-
pondria con las tesis dependentistas. entre otras, P Sige
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5. Conclusion

Hemos planteado el debate. ¢ Fueron las independencias una transforma-
cién exclusivamente politica? .Supusieron también otras transformaciones?
;Acontecieron a partir de ellas cambios cualitativos en las estructuras del
estado? La polémica es una falacia, no existe. Nos parece gratuita porque la
misma insurgencia conlleva una revolucién social, entendida como transfor-
macién cualitativa de las estructuras coloniales las cuales, y aqui se puede
abrir un amplio debate, convenimos que eran fundamentalmente antagénicas
respecto a los presupucstos de la burguesia criolla.

Burguesia americana existente — FLORESCANO (19853), CARDOSO (coord.
1978)—, con evidentemente y obviamente particularidades y contradicciones
propias, que actué como sujeto de la insurgencia canalizando y dirigiendo
los movimientos populares que querfan profundizar en sentido democrético
o anticolonial®? la revolucién. Y nos parece gratuita la polémica porque toda

insurgencia significaba plantear la cuestién nacional en cada una de las na-
ban a triunfar. Lo cual significa un contenido de clase

ciones que estaban o i
social que comenzard a trasformar las relaciones de produccién anteriores
culturales, etc., desde contenidos ¥

y sus aspectos politicos, ideoldgicos,
aspiraciones burgueses. Crear un Estado-nacién en el cual desarrollar sus
intereses para posteriormente Crecer. Sin independencia metropolitana, con
relaciones coloniales, sin el triunfo de lo que significa un Estado-nacion, que
evidentemente representa un grado de independencia total respecto a otra
nacién, sin el desarrollo que ello conlleva de sus intereses —dificilmente los
de las capas burguesas «nacionales» y hasta su marginacién del poder, de las
populares se corresponderian con el nuevo marco nacional —. No podemos
concebir una nacion que en los aspectos politicos se mantenga independiente
de su antigua metrépoli y en la economia subsistan los mismos intereses ¥
caracteristicas implantados por ella. Otra cuestion serd, evidentemente, que
el desarrollo de la economia capitalista esté condicionado, ya a la altura de
los afios treinta del Ochocientos, a una economia capitalista que practica-
mente es universal y proximamente imperialista. Lo que provocard que el
déficit de capital se cubra con importaciones extranjeras. Obviamente, pero....
;no acontecio otro tanto en la descapitalizada metropoli espanola? -
Prosiguiendo y a pesar de correr riesgos acusatorios de eurocentrista ¥
otros como simplista, economicista, ete., y demas calificativos metafisicos
y estereotipados sin base argumental empirica ;no acontecié el mismo fené=
meno en Europa? ;No fueron acaso tildadas por la historiografia tradiciona
como independencias «1as situaciones revolucionarias antifeudales —¢
cuanto a su fracaso— o las revoluciones burguesas en Europa? Hagamos
repaso: los Paises Bajos una colonia espafiola que alcanzé la independencis

3 Seguimos la clasificacion aqui de Pierre VILAR sobre los movimientos anticoloniales
revueltas de tipo campesino o «jacqueries» y antifiscales.
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—su revolucion en 1565—: los Estados Unidos de Norteamérica y su guerra
de independencia; Ia guerra de «independencias espafiola de 1808 a 1814, la
cual aiin desde los an4lisis mss convencionales son innegables los cambios

no eran la meramente insurgente pero que también apostaban por la revoly-
cién, caso de la via autonomista —GUEDEA ( 1994)— de los representantes
americanos en las Cortes en Cadiz o en Hispanoamérica instalados en los
cabildos. O incluso realista, esto es, contrarrevolucionario. Pero., .. (qué revo-
lucién social tiene una via predeterminada? No entramos en contrafactuales
0 €n juegos teoricistas — GUERRA (1992)—. Podemos pensar que la via me-
nos revolucionaria es la que se acaba imponiendo, deducimos por ello una
frustracién: lo que se enunciaba, lo que prometia la retorica revolucionaria y

> ‘ . P

lo que acabé siendo 1a realidad. .. histérica, no lo olvidemos. No recordamos

se le oponen y las reivindicaciones de clases populares aglutinadas por la
ambigua ideologia liberal Y motivadas por aspectos anticoloniales, en cuanto
a feudales o no. Pervivencias de una monarquia feudal cuya abolicién en
Hispanoamérica también se consumard. La diferencia, a nuestro entender, es
que esa abolicién tendrd un tempo mds largo que en otras partes europeas.
Uno de los ejemplos es la perduracién de formas de esclavitud (PIQUERAS,
SEBASTIA 1991),

Revolucién que conté con 1a participacion, lo reiteramos, de capas po-
pulares indias y mestizas que fueron vanguardia en ocasiones —en México,
Uruguay, en Rio de Ia Plata— 0 actuaron como fuerzas contrarrevoluciona-
rias —Boves en Venezuela, pardos integrados en los ejércitos realistas— cu-

americana més que a los espafioles o en dltimo extremo fue considerada
como inevitablemente necesaria cuando las primeras situaciones revolucio-
narias burguesas anticoloniales fracasaron.

Insurgencia que fue el inicig de los distintos procesos revolucionarios
burgueses en Hispanoamérica ¥ que salvo el caso del Doctor Francia en

** Si bien con matices porque aulores como Arnold Mayzs.
Régimen en Europa hasta Ia T Guerra Mundial,
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Paraguay® no alcanzaron el marco de la revolucién democrético burguesa,
en especial al mantener una via de acceso al capitalismo similar a la prusia-
na en Europa, es decir, entre otros aspectos al marginar a los campesinos.
la mayor parte étnicamente indigenas, del acceso o mantenimiento en los
medios de produccién y a la progresiva proletarizacion acentuada ésta en
las diferentes desamortizaciones. Problemdtica social que para el caso de
México no habria que esperar ni si quiera a la Reforma pues, al igual que
en Espafia FLORES DE ESTRADA (1836) —justo el mismo afio del decres
desamortizador de Mendizdbal— Mariano Otero planteaba en su estudie

problema conocido y repetido en Europa y como vemos en Hispanoaménai
La cuestion social en México. Cuestion social, cuestiones sociales que cuss
tionaban la forma de vertebracion de la nacion.

Nuestra interpretacién contempla como un proceso revolucionar
gués el marco temporal en cada pafs que acabaria predominantemes c
las relaciones feudales en las colonias y daria paso a relaciones fundamme
mente capitalistas en las nuevas naciones que s¢ formarédn. Proceso g
menzaria con los movimientos insurgentes que tendria avances y re
experiencias revolucionarias frustradas desde las perspectiva anticol
es decir antifeudal. Situaciones revolucionarias antifeudales en cus
revolucién no triunfaria. O desde la vertiente democratica — situacion
volucionarias democraticas— dado que éstas tendrian una parte Gem
entendida como social y no sélo exclusivamente politica. Evidenteme
propuesta conceptual necesita de una periodizacién y de un and
lar en cada pais hispanoamericano, esfucrzo mads bien colective
dual. Tarea pues compleja que corresponderia a los especialistas &
aunque desde estas paginas nos lanzamos a proponer una interps
desde la problematica tumultuosa de la globalizacién en Hispa
pueda contribuir a abrir nuevas lineas de investigacion, es decir,
el camino del andlisis historico.

No obstante es demostrable que la realidad social hispames
transformé de feudal a capitalista. Los puntos en discrepancia |
transformaciones produjeron o no un cambio revolucionario ¥
tecieron. Sin embargo si nos basamos en los estudios rez izad
ble que se consumaron procesos desamortizadores y desving
gentina a partir de 1824, Bolivia desde 1826, Nicaragua desde
en especial con la gran obra desamortizadora del periodo de &l
la ley Lerdo, si bien anteriormente ya s¢ habian producide ¥
bienes de la Inquisicién y obras pias—. Bienes nacionales g
tados, la mayor parte de ellos, si bien en Argentina come il
reparto en los afios treinta entre oficiales y soldados del g€
Ley de Enfiteusis de Rivadavia en el afio 1826 en Argenting

35 Es curioso como este personaje histérico es interpretado o
demécrata por las diferentes historiografias. Cf. IZARD (1990).
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retomada por la mencionada ley Lerdo, planes de colonizacisn y redistribu- -
cion de eriales en casi todos los paises, que se tradujeron en la creacion de

creando el marco juridico que las legalizaba —codigo penal y civil— y ante
el maremagnum de revueltas agrarias que provocaban estas medidas, creando
cuerpos armados para «guardar» las propiedades que ahora eran privadas: las
guarderias rurales, los temidos rurales mexicanos, entre otros. Procesos que
suponian una verdadera acumulacidn de capital.

Ademds, desde las propias Cortes en C4diz, asamblea nacional que
reunid con caricter de igualdad de representacién a los diputados de las co-
lonias espafiolas, se abolieron aspectos fundamentales del régimen colonial
como la encomienda, el reparto, la mesta, la mita, el tributo indigena, los

No es todo. Algunos ejemplos mas. Los diezmos Y primicias también se
abolieron: Argentina con Rivadavia en 1821, en México en 1833, en Perti en
1846; las alcabalas se redujeron, se abolié la esclavitud, si bien primero su
trafico, condicién innegociable de Gran Bretafia para invertir Y prestar ayuda
financiera a los nuevos gobiemos: Chile 1823, Centro América 1824, Bolivia
1825, México 1829, Argentina 1853, Venezuela y Pert 1854,

En cuanto al aspecto Superestructural se conformaban los estados nacio-
nales con un corpus juridico liberal ¥y profusion de constituciones conserva-
doras y progresistas: México 1824, Colombia 1821, Venezuela 1830, Peri
1823 y 1828, Argentina 1826, Uruguay 1830, Chile 1828, sistemas federales
O centralistas, parlamentos, tribunales de Justicia independientes, derechos
civiles, igualdad juridica, unidad de territorio que pasé a ser nacional, uni-
ficacién de la ensefianza, exigencia del castellano leido Yy escrito para poder
votar, creacion de ejéreitos nacionales, de milicias civicas con reglamen-
tos similares a las nacionales espafiolas, profusién de la prensa —CHUST
(1995b)—, aparicién de partidos politicos, de la politica como manifestacién
publica, aunque sea restringida su participacion. Caracteristicas todas ellas,
al igual que las reivindicaciones insurgentes, con un claro contenido burgués.
No obstante ;hubo revolucion? (Hubo cambio? ; Pudo haber feudalismo sin
castillos y revolucién aunque no hubiera Bastillas?
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